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IL FATTO

In queste settimane
non si fa che parla-
re del Disegno di
legge approvato
dal consiglio dei
Ministri, riguardante
i cosiddetti Di.Co.

La Conferenza Epi-
scopale Italiana,
nella persona del
Card. Ruini, € inter-
venuta a piu riprese
sia.  ufficialmente,
sia attraverso il gior-
nale  “Avvenire”,
per chiedere un
impegno piu serio a
favore della fami-
glia fondata sul ma-
trimonio. Questo
per difendere Ila
ragione umana e
I’'uomo stesso e non
certo per interessi di
parte!

Diversi Vescovi si
sono uniti alle pre-
occupazioni del
Papa e del Card.
Ruini e sono interve-
nuti a piu riprese e
in vario modo.

Riportiamo in que-
sto numero de
“L’Evidenziatore”
I’intervento del Ve-
scovo di Piacenza
S. E. Mons. Luciano
Monari, che coglie
il cuore della que-
stione e cerca di
spiegare il perché
la Chiesa ha preso
guesta  posizione
cosi decisa.

I dubbio che la
Chiesa stia parlan-
do a sproposito, &
insinuato da molti e
da molti cattolici,
rispondiamo con la
stessa domanda
posta dal Papa:
«Forse che l'uomo
non ci interessa?».
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«ATTENTI, QUINDI, ALLA SCELTA DI LEGALIZZARE LE UNIONI DI FATTO:
C'E IL RISCHIO DI TAGLIARE IL RAMO SU CUI SIAMO SEDUTI»

Di Mons. Luciano Monari, Vescovo di Piacenza-Bobbio

Il motivo per cui non riu-
sciamo ad accettare i pacs,
o similia, come nuova figura
giuridica non ¢ etico, ma
politico. Non diciamo: le
convivenze sono contro la
morale cattolica e quindi
siamo contrari a ricono-
scetle giuridicamente. Di-
ciamo invece: le conviven-
ze sono rischiose per il be-
ne della societa e per que-
sto siamo contrari a una
loro legalizzazione. Perché
riteniamo che un riconosci-
mento giuridico delle con-
vivenze sia contrario al
bene della societa italiana?
Perché un tale riconosci-
mento diminuisce e defor-
ma la posizione della fami-
glia nel sistema sociale. 1l
ragionamento procede in
questo modo: la famiglia
svolge una funzione pre-
ziosa e delicata nella co-
struzione del benessere
della societa. Qualsiasi scel-

alle spalle la sicurezza affet-
tiva e sociale della loro fa-
miglia. Il disagio ¢ notevo-
le: anzitutto per loro, 1 figli,
ma anche per la societa nel
suo complesso. Non ¢ mai
stato facile, nel mondo mo-
derno, superare la crisi del-
l'adolescenza, imparare ad
accettare se stessi, entrare
in rapporto fiducioso e
leale, di collaborazione con
gli altri. Ma questo passag-

ta che indebolisca questa
funzione ¢ pericolosa e va
soppesata con attenzione.
Ora, la scelta di legalizzare
le unioni di fatto colloca la
famiglia in una condizione
di oggettiva debolezza. At-
tent, quindi; c'¢ il rischio di
tagliare il ramo su cui sia-
mo seduti. Vediamo se il
ragionamento fila.

La famiglia risponde, nella
nostra societa, a una fun-
zione primaria: quella della
procreazione, del manteni-
mento e della fondamentale
educazione dei figli. Natu-
ralmente, la famiglia svolge
anche altre funzioni a livel-
lo affettivo, culturale o eco-
nomico; ma questa (quella
della generazione e dell'e-
ducazione dei figli) ¢ una
funzione squisitamente
sociale che la famiglia svol-
ge; dal modo in cui questa
funzione viene svolta di-
pende in gran parte il be-

gio diventa ancora piu diffi-
cile se un ragazzo non si
sente sicuro affettivamente:
se teme che i suoi genitori
si possano dividere, se im-
magina di dover fare la
spola tra un genitore e 1'al-
tro, se non sa quale atteg-
glamento tenere nei con-
fronti di ciascuno e non ¢é
sicuro  dell'atteggiamento
dei genitori nei suoi con-
fronti. F un prezzo altissi-

nessere della societa e il suo
stesso futuro. Chi si sposa
assume dei doveri e delle
responsabilita che non so-
no affatto leggeri ma che
permettono alla famiglia di
svolgere il suo compito
nella societa. Questo ¢ il
motivo per cui la legge
chiede una certa stabilita
della famiglia: riconosce il
divorzio, certo, ma lo ratifi-
ca solo dopo la verifica di
alcune condizioni poste dal
legislatore. Lo Stato cerca
di rendere stabile la fami-
glia non per motivi etici ma
perché riconosce che il
proptio benessere dipende
(anche) dal buon funziona-
mento dell'istituto familia-
re.

Gia ora la famiglia ¢ evi-
dentemente in crisi e questa
crisi ¢ pagata a caro prezzo
dalla societa. Se i figli cre-
scono piu insicuri e aggres-
sivi ¢ perché non hanno

mo che i giovani sono co-
stretti a pagare.

Non ¢ certamente estraneo
a questa situazione il fatto
che 1 giovani - ci dicono -
vedono il futuro piu con
timore che con speranza. B
non ¢ solo per la precarieta
del lavoro; ¢ per la preca-
rieta affettiva che non da
loro che poche, incerte
speranze di essere vera-



“La sofferenza che si
paga per questa
Situagione e
anzitutto personale,
ma anche sociale.
Genera paura e
sospetto, diffidenza e

aggressivita”.

mente accettati e amati per
sempre. La sofferenza che si
paga per questa situazione ¢
anzitutto personale, ma ¢
anche sociale perché questa
insicurezza genera paura e
sospetto, quindi diffidenza e
aggressivita; rende 1 rapporti
con gli altri problematici, non
sereni; rischia di far percepire
la presenza degli altri come
un pericolo anziché come
una ricchezza.

Ora, se si delinea una figura
giuridica dei pacs (o similia)
inevitabilmente si lede la po-

sizione che la famiglia ha oggi
nel sistema giuridico italiano.
Famiglia e pacs sono alterna-
tivi (0... 0...) e questa alter-
nativa viene proposta ai gio-
vani. Pit o meno cosi: «Hai
davanti a te la vita: scegli libe-
ramente se vuoi impegnarti
nel vincolo familiare o se
vuoi unirti senza impegno col
tuo partner; per me, societa,
questa scelta ¢ indifferente; ti
tratterd nello stesso modo
qualunque strada tu preferi-
SCa».

Una simile alternativa € so-

cialmente distruttiva petché
contiene sutrettiziamente un
ragionamento del tipo: «Se
non sei sciocco, scegli i pacs:
avrai le stesse garanzie della
famiglia e non dovrai subirne
i vincoli».

Se la societa considera la fa-
miglia un bene per la societa
(e cio¢ concretamente un
"meglio") deve evidentemen-
te favorirla; se non la favori-
sce, deve sapere che ne pa-
ghera il prezzo. E un prezzo
il cui pagamento sembra lon-
tano nel tempo, e soprattutto

¢ un prezzo che pagheranno
gli altri (i figli e 1 figli dei fi-
gli); percio appare preferibile,
dal punto di vista petsonale,
scegliere in questa direzione.
Ma non possiamo illuderci
che questo possa avvenire
senza delle conseguenze so-
ciali, cio¢ senza delle reali
sofferenze.

Una delle leggi dell'economia
dice che la moneta peggiore
caccia la migliore; non so se
esista una analoga legge della

per loro. Per esempio: ai ge-
nitori non sposati si ricono-
scono diritti-doveri analoghi
a quelli che hanno i genitori
sposati; o casi simili. Ma co-
stituire per questo una nuova
figura giuridica (unione libera
di adulti) non ¢ necessario. E
se lo si ritiene necessario non
¢ per garantire certi diritti
(che possono essere garantiti
altrimenti) ma proprio perché
si vuole collocare accanto alla
famiglia una figura giuridica

sociologia per cui l'istituzione
piu facile (i pacs) caccerebbe
quella piu difficile (la fami-
glia). Ma sembra logico e, in
ogni modo, non vorrei dover
verificare il funzionamento di
questa legge.

Obiezione: di fatto esistono
numerose convivenze ¢ non
si puo fare a meno di pren-
derne atto. Queste conviven-
ze non sono famiglie ma
svolgono pure alcune funzio-
ni sociali (sostegno reciproco,
integrazione affettiva, a volte

alternativa.

Certo, ¢ possibile scegliere
qualsiasi alternativa. Ma es-
sendo ben consapevoli degli
effetti che le nostre scelte
hanno. Sarebbe stupido pen-
sare che una scelta, quale che
sia, non abbia conseguenze.
E a me sembra evidente che
una diminuzione del primato
della  famiglia porterebbe
(forse) a un accentuarsi del
problema demografico, ma
(certo) a un aggravarsi della

anche la procreazione).
Dobbiamo far finta di nien-
te? O il bene della societa
suggerisce che anche a queste
unioni vengano garantite al-
cune protezioni sociali?

Se il problema ¢ quello di
offrire certe garanzie anche a
chi non se la sente di costitui-
re una famiglia, la strada esi-
ste ed ¢ quella del diritto della
persona. Si possono fare leg-
gi che garantiscano alle per-
sone questo o quel diritto che
si ritiene necessario (o utile)

crisi educativa delle nuove
generazioni. Rischiamo di
essere una societa ipocrita,
che si scandalizza per gli ef-
fetti delle sue scelte ma non
vuole confessare di
provocato essa stessa questi
effetti e non accetta di mette-
re in discussione le sue scelte.

avere

Un proverbio vecchio inse-
gnava che «non si puo volere
la botte piena e la moglie
ubriaca». Traduzione: non si
puo volere una vita personale
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